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90. P7-620/16-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Ivici
Omazicu, u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe
pokrenutom po prijedlogu duznika A. d.o.o., OIB ..., T., B. ulica 24,
odlucujudi o zalbi vjerovnika B. d.o.0., OIB ..., O., M. P. 119, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj Stpn-29/15-14
od 7. prosinca 2015., 15. travnja 2016.

rijeSio je

Odbija se zalba vjerovnika B. d.o.o0., OIB ..., O. kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj
Stpn-29/15-14 od 7. prosinca 2015.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu (dalje: prvostupanijski
sud) odobrena je sklopljena predstecajna nagodba ¢iji je sadrzaj
istovjetan sa sadrzajem prihvacenog plana financijskog
restrukturiranja i koja glasi kako je to citirano u izreci pobijanog

rjeSenja.

1z obrazloZenja proizlazi kako je 3. lipnja 2015. duZnik podnio
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe sadrZaja pobliZe
oznacenog kao u izreci rjeSenja. Iz priloZene dokumentacije
utvrdeno je da je nad duznikom proveden postupak predstecajne
nagodbe pred FINA-om koja je donijela rjeSenje poslovni broj
klasa: UP-1/110/07/14-01/7078, ur. broj 04-06-15-7078-81 od 4.
svibnja 2015. koje je postalo izvrSno 22. svibnja 2015. kojim je
utvrdeno da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali
vjerovnici Cije je trazbine prelaze dvije trazbine vrijednosti svih
utvrdenih trazbina, odnosno u ukupnom omjeru glasova 75,21%. S
obzirom na to da su za sklapanje predstecajne nagodbe svoj
pristanak dali i duZnik i vjerovnici, a Cije traZbine ¢ine potrebnu
vecinu 75,21% iz ¢l. 63. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi te je utvrdeno da su ispunjene sve
pretpostavke iz Cl. 66. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Protiv rjeSenja Zalbu je izjavio vjerovnik B. d.o.0., O. zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U bitnom
navodi kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio visinu
traZbine vjerovnika na Stetu duznika, Sto predstavlja odlu¢nu
¢injenicu u predmetnom postupku. Stoga predlaZe pobijano
rjeSenje ukinuti i vratiti predmet na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 66. st. 15. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne
novine" broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono
pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi kako je Nagodbeno vije¢e FINa-e, Regionalni
centar Zagreb, rjeSenjem Klasa: UP-I/110/07/14-01/7078, ur. broj:
04-06-14-7078-22 od 6. listopada 2014., otvorilo postupak
predstecajne nagodbe nad duznikom. Tim su rjeSenjem pozvani
vjerovnici da zaklju¢no s danom 5. studenog 2014. prijave svoje
trazbine nagodbenom vijecu s dokazima o osnovi i visini
prijavljene trazbine. Podneskom od 3. lipnja 2015. ste¢ajni duznik
je podnio prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe te je
dostavio rjeSenje FINA-e, Regionalnog centra Zagreb, kalsa
UP-1/110/07/14-01/7078, ur, broj 04-06-15-7078-81 od 4. svibnja
2015. kojim je utvrdeno da je Plan financijskog restrukturiranja
prihvacen te da su za njega glasovali vjerovnici Cije trazbine
prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina. To je rjeSenje
postalo izvr$no 22. svibnja 2015.

Prije svega se istiCe, kako prilikom utvrdivanja jesu li ispunjeni
uvijeti za sklapanje predstecajne nagodbe, prvostupanjski sud ne
ispituje valjanost postupka provedenog pred nagodbenim
vijecem.

Naime, stvarna nadleZnost u postupku predstec¢ajne nagodbe
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podijeljena je izmedu: a) postupka predstecajne nagodbe (i
skraenog postupka predsteCajne nagodbe) koji se provodi pred
regionalnim centrom Financijske agencije (¢l. 26. st. 1. ZFPPN-a) i
rezultira prihva¢anjem plana financijskog restrukturiranja ili
obustavom postupka i b) postupka sklapanja predstecajne
nagodbe koji se provodi pred trgovackim sudom (L. 26. st. 4.
ZFPPN-a). Razliite su i nadleZnosti u postupku povodom pravnih
lijekova.

Nadalje, u upravnom postupku koji se provodi pred nagodbenim
vije€em prijavljuju se i ispituju, odnosno utvrduju trazbine prema
pravilima Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi. Sud ne moZe drugacije odluciti o priznavanju traZbina,
jer mu takva ovlast nije dana Zakonom, ali je zato vjerovnicima
predstecajnog duznika dana moguénost ostvarivanja zastite
podno$enjem Zalbe protiv rjeSenja Nagodbenog vijeca FINA-e iz ¢l.
60. ZFPPN-a (rjeSenje o utvrdenim odnosno osporenim
trazbinama; rjeSenje o tome da su za plan financijskog
restrukturiranja glasovali vjerovnici potrebne vecine glasova te da
je postupak proveden u skladu s odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi), odnosno
pokretanjem upravnog spora. Dakle, u sudskom postupku radi
sklapanja predstecajne nagodbe, vjerovnik ne moZe s uspjehom
isticati prigovore koji se odnose na utvrdivanje, odnosno na
ispitivanje njegove trazbine. Jednako tako, u tom sudskom
postupku pokrenutom radi sklapanja predstecajne nagodbe, sud
ne moZe ocjenjivati valjanost postupka koji se provodio pred
nagodbenim vijeéem.

Medutim, sud treba ispitati ispunjava li prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe pred sudom, zakonom propisane uvjete te
jesu li mu priloZene popisane isprave (pored toga je li podnesen
pravovremeno). Odredbama ¢l. 66. st. 4.-10. ZFPPN-a propisane su
pretpostavke i postupak za odobrenje sklapanja predstecajne
nagodbe pred sudom, u kojem se na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila parni¢nog postupka (€l. 66. st. 15. ZFPPN-a).

Sukladno odredbi ¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a sud ¢e dopustiti sklapanje
predstecajne nagodbe: 1) ako su na rocistu za sklapanje
predstecajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici koji
su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, a Cije trazbine ¢ine
potrebnu veéinu iz ¢l. 63. ZFPPN-a, odnosno ako su svoj pristanak
dali vjerovnici Cije trazbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih
traZbina za svaku grupu vjerovnika ili vjerovnici ¢ije trazbine
prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina 2) ako je sadrzaj
predstecajne nagodbe u cijelosti istovjetan sa sadrzajem
prihvacenog plana financijskog restrukturiranja.

S obzirom na to da sadrzaj predstecajne nagodbe mora biti
istovjetan sa sadrzajem prihvacenog plana financijskog
restrukturiranja, kao i s obzirom na to da predste¢ajna nagodba
ima snagu ovr$ne isprave - duZnost je suda ispitati i to moze li
sadrzaj prihvacenog plana financijskog restrukturiranja, odnosno
predlozene predstecajne nagodbe imati snagu ovrSne isprave
(podobnost za ovrhu). U tom smislu sud treba ispitati odgovara li
sadrzaj predstecajne nagodbe sadrzaju ovr$ne isprave podobne za
ovrhu, tj. ima li predste¢ajna nagodba snagu ovrSne isprave na

temelju koje se moZe provesti prisilna ovrha i bez pristanka
duznika ili bilo koje trece strane. Tek kada sud to utvrdi, kao i jesu
li ispunjene i ostale pretpostavke propisane odredbom ¢l. 66.
ZFPPN-a, tada odreduje rociste radi sklapanja predstecajne
nagodbe. Njeno sklapanje sud dopusta ako su za nagodbu
glasovali duznik i potrebna vecina vjerovnika i konacno,
rjeSenjem odobrava tako sklopljenu nagodbu.

Glede opsega pobijanja rjeSenja kojim je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe, sukladno odredbi ¢l. 83. ZFPPN-a,
predstecajna nagodba moZe se pobijati tuZbom pod
pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe.
To znaci da Zalbom protiv rjeSenja o odobrenju sklapanja
predstecajne nagodbe, nije dopusteno pobijati samu predstecajnu
nagodbu vec je dopusteno isticati razloge da ne postoje
pretpostavke iz Cl. 66. st. 9. ZFPPN-a na osnovi kojih bi sud donio
rjeSenje o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe. Podredno
se napominje i to kako se odredba o pobijanju predstecajne
nagodbe tuzbom odnosi na slucajeve u kojima su ispunjeni svi
uvjeti za odobrenje sklopljene predstecajne nagodbe, ali se tuZitelj
ne slaze s njenim sadrZajem; to se nalazi izvan granica koje
prvostupanjski sud mora ispitati po sluZzbenoj duznosti u smislu
odredaba Cl. 66. st. 5., 9. i 13. ZFPPN-a.

Upravo zato, pobijano se rjeSenje ispituje isklju¢ivo u okviru
granica ovlasti prvostupanjskog suda da ispituje uvjete za
sklapanje predstecajne nagodbe, odnosno da odobri sklopljenu
predstecajnu nagodbu.

U konkretnom sluc¢aju na rocistu za sklapanje predstecajne
nagodbe svoj pristanak su dali duznik i vjerovnici koji su prihvatili
plan financijskog restrukturiranja, a Cije traZbine ¢ine potrebnu
vecéinu iz €l. 63. ZFPPN-a, sadrZaj predstecajne nagodbe u cijelosti
je istovjetan sa sadrZajem prihvacenog plana financijskog
restrukturiranja te je rije¢ o ispravi podobnoj za ovrhu.

Vjerovnik zalbom niti ne prigovara tim odlu¢nim okolnostima, veé
se njegovo osporavanje zakonitosti pobijanog rjeSenja u bitnome
sastoji u tvrdnji da je on ima prema duzniku vi$u trazbinu od one
utvrdene predstecajnom nagodbom. 1z spisa proizlazi da se u
tablici utvrdenih trazbina nalazi trazbina upravo u visini kako je
to utvrdeno i u sklopljenoj i odobrenoj predstecajnoj nagodbi. U
prihvacenom Planu financijskog restrukturiranja vjerovnikove
traZzbina navedena je u iznosu u kojem je navedena i u odobrenoj
predstecajnoj nagodbi. Ukoliko je drZao da je njegova trazbina
viSe od one koja je utvrdena te da je njegovo pravo povrijedeno
prihvacenim planom financijskog restrukturiranja trebao je
istaknuti Zalbu protiv rjeSenja kojim je utvrdeno da je Plan
financijskog restrukturiranja prihvacen. Stoga su njegovi Zalbeni
navodi bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.
Predstecajna nagodba sadrZajem mora biti istovjetna sadrZaju
prihvacenog Plana financijskog restrukturiranja. Iz spisa proizlazi
kako je trazbina Zalitelj u prihvacenom Planu financijskog
restrukturiranja istovjetna njegovoj trazbini iz Predstecajne
nagodbe pa su Zalbeni navodi kako prvostupanjski sud nije dobro
utvrdio ¢injenicno stanje, i to u odnosu na visinu trazbine
neosnovani.
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Slijedom svega valjalo je odbiti Zalbu te pozivom na odredbu ¢l.
380. t. 2. ZPP-a u vezi s Cl. 66. st. 15. ZFPPN-a rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 15. travnja 2016.
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